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DESPACHO DEL CONTRALOR DISTRITAL DE MEDELLIN

AUTO N° 022 DE 2023

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA EN EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 105 DE 2019.

Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Providencia
Consultada:

Auto N°® 198 del catorce (14) de marzo de 2023, por medio del cual se ordend el
archivo del el Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado 105 de 2019.

Entidad
afectada:

instituto de Vivienda y habitat de Medellin-ISVIMED 200.014.480-8.

Presuntos

Responsables:

-DIEGO RESTREPO ISAZA cédula 71.704.377, Director General ISVIMED

-IVAN DARIO SANCHEZ HOYOS cédula 71.737.060, Director General ISVIMED.
-HUMBERTO IGLESIAS GOMEZ cédula 71.368.588, Director General ISVIMED.
-SERGIO GAVIRIA VASQUEZ cédula. 98. 547.877, Director General ISVIMED.
-MANUELA GARCIA GIL cédula 1037589465, Directora General ISVIMED.
-MANUEL FERNANDO CORREA VELEZ cédula 71.782.929, Contratista ISVIMED.
Apoyo proyectos OPVS.

-MARIA EUGENIA LOPERA MONSALVE cédula 43.639.656, Subdirectora de
Dotacidén y Habitat ISVIMED.

-LAURA ALCARAZ GARCIA cédula 21.425.927, Subdirectora Poblacional.
-CLAUDIA MARIA RODRIGUEZ LONDONO cedula 43.877.519, Subdirectora
Poblacional Encargada.

-ASOCIACION MUJERES CABEZA DE FAMILIA PARA EL DESARROLLO SOCIO
EMPRESARIAL Y LA VIVIENDA Nit. 811.038.284-1, Representante Legal Maria
Jesusita Asprilla Martinez. OPV ejecutora del proyecto Villa Jesusita Altos del
Jardin.

-F Y D S.A.S. Nit. 900.497.966-7, Representante Legal Fabio Andrés Jaramillo
Patifo, identificado con cédula 1.035.418.358, Interventor proyecto contratado por
AMCAF.

Hecho
investigado:

ISVIMED a través de Alianza Fiduciaria $.A., desembolso a la Organizacion Popular
de vivienda (OPV) Asociacion de madres de cabeza de familia para el desarrolio
empresarial y la vivienda ( AMCAF) -Unidad Ejecutonia del Proyecto de Inferés Frioritario
Villa Jesusita la Milagrosa, manzana B, etapa 3-, fa suma de $302.029.825, sin embargo,
la construccion del proyecte, fue suspendida indefinidamente, en razdn del
vencimiento de !a licencia de construccidn, no page de la pdliza de garantia por
parie de constructor y agotamiento de los recursos a cargo de las familias
beneficiadas de!l subsidio de vivienda asignado mediante Resolucion 0896 del 27
de septiembre de 2013.

TRESCIENTOS DOS MILLONES VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS

Cuantia; VEINTICINGO PESOS ($302.029.825).
Temas y Elemento dafio patrimonial / Certeza del dafio patrimonial para la configuracion de
subtemas: la responsabilidad fiscal.
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CONFIRMA la decisién consultada. Se ordena devolucién del expediente a su

Decision: : .
lugar de origen para lo de su competencia.

L OBJETO A DECIDIR

Subcontralor, en asignacion de funciones de Contralor Distrital de Medellin, de
acuerdo a Resolucién 0429 del 25 de abril de 2023, en virtud de las facultades
establecidas en los articulos 267, 268 numeral 5, 272 inciso 5 de la Constitucion
Politica; las Leyes 610 de 2000, 1437 de 2011 y 1474 de 2011 los Acuerdos
Municipales 087 y 088 de 2018; asi como la Resolucion 150 de 2021, modificada por
la 482 de 2022, del Despacho del Contralor Distrital de Medellin, procede a conocer
en Grado de Consulta la decisién de archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal
con Radicado 105 de 2019, adoptada por la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva a través del Auto 198 del 14 de marzo de 2023.

L. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS FACTICOS

2,1. HECHO INVESTIGADO

Mediante memorando 201900004127 del 22 de mayo de 2019, se remitié a la
Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, hallazgo
Nro.5%, relacionado con el seguimiento de las acciones implementadas al Plan de
Mejoramiento Unico de la Auditoria Regular al ISVIMED vigencia 20172, que en
resumen consistio en:

El desembolso que ISVIMED a través de Alianza Fiduciaria S.A., mediante la figura
de Organizacion Popular de vivienda (OPV) realizé a la Asociacion de madres de
cabeza de familia para el desarrollo empresarial y la vivienda (AMCAF) -Unidad
Ejecutoria del Proyecto de Interés Prioritario Villa Jesusita la Milagrosa, manzana B, etapa
3-, la suma de $302.029.825, para la construccion del proyecto prioritario, el cual
fue suspendido indefinidamente, en razén del vencimiento de la licencia de
construccion, no pago de la péliza de garantia por parte de constructor y
agotamiento de los recursos a cargo de las familias beneficiadas del! subsidio de
vivienda asignado mediante Resolucién 0896 del 27 de septiembre de 2013.

! Informe definitive de la Auditoria Regular ISVIMED vigencia 2016.
2 Informe definitivo de la Auditoria Regular ISVIMED vigencia 2017.
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Con respecto a la revision de las acciones implementadas al hallazgo 5°, se concluyd
por parte del equipo auditor, que las acciones para la recuperacion de los recursos
publicos del proyecto de Interés Prioritario Villa Jesucita la Milagrosa, manzana B,

etapa 3, no fueron planteadas por el sujeto de control, configurandose un dafio
patrimonial al Estado.

2.2. PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Como presuntos responsables fiscales la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, determind en el Auto de Apertura 298 del 3 de
noviembre de 20203, a los siguientes:

-DIEGO RESTREPO ISAZA. Cédula 71.704.377. Director General ISVIMED.

-IVAN DARIO SANCHEZ HOYOS. Cédula 71.737.060. Director General ISVIMED.
-HUMBERTO IGLESIAS GOMEZ. Cédula 71.368.588. Director General ISVIMED.
-SERGIO GAVIRIA VASQUEZ. Cédula 98.547.877. Director General ISVIMED.
-MANUELA GARCIA GIL. Cédula.1037589465. Directora General ISVIMED.
-MANUEL FERNANDO CORREA VELEZ. Cédula 71.782.929. Contratista ISVIMED.
Apoyo Proyectos OPVS

-MARIA EUGENIA LOPERA MONSALVE. Ceduia 43.639.656. Subdirectora de
Dotacién y Habitat ISVIMED.

-LAURA ALCARAZ GARCIA. Cédula 21.425.927. Subdirectora Poblacional.
-CLAUDIA MARIA RODRIGUEZ LONDONO. Cédula 43.877.519. Subdirectora
Poblacional Encargada.

-ASOCIACION MUJERES CABEZA DE FAMILIA PARA EL DESARROLLO SOCIO
EMPRESARIAL Y LA VIVIENDA. Nit. 811.038.284-1. Representante Legal Maria
Jesucita Asprilla Martinez. OPV ejecutora del proyecto Villa Jesucita Altos del Jardin.
-F Y D S.A.S. Nit. 900.497.966-7. Representante legal Fabio Andrés Jaramillo Patifio,
identificado con cedula 1.035.418.358. Interventor proyecto contratado por AMCAF.

2.3. LAENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Como entidad afectada se identifico al Instituto Sccial de Vivienda y Habitat de
Medellin- ISVIMED-, identificada con NIT 900014480-8, establecimiento puablico
descentralizado del Distrito de Medellin.

¢ Folios 163 at 174 cuaderno 1
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2.4. EL DANO PATRIMONIAL Y LA DETERMINACION DE SU CUANTIA.

El dafio patrimonial ocasionado al Instituto Social de Vivienda y Habitat de Medellin-
ISVIMED- se establecid en el Auto de Apertura (folios 163 y 174 cuaderno 1), en la suma
de TRESCIENTOS DOS MILLONES VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($302.029.825).

2.5, COMPANIA GARANTE VINCULADA - TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE.

En el Auto de Apertura 298 del 3 de noviembre de 2020, no se vinculd compafiia de
seguros en calidad de tercero civilmente responsable.

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE Y PRUEBAS EN PRIMERA
INSTANCIA

* Através de Auto 517 del 22 de julio de 2019 se comisiona a la abogada NORA
MARIA CASTANEDA OQUENDO para adelantar y tramitar el Proceso con
Radicado 040 de 2019. Folio 5.

« Por medio de Auto 914 del 16 de diciembre de 2019 se realizé el desglose del
Proceso de Responsabilidad Fiscal 040 de 2019, en el cual se asignd Radicado
105 de 2019 la investigacién sobre los subsidios otorgados por el ISVIMED al
proyecto de vivienda de interés prioritario Villa Jesucita la Milagrosa Ftapa ‘3, por
valor de $302.029.825, ejecutado por la OPV AMCAF. Folios 1-4.

» Por medio de auto 914 del 16 de diciembre de 2019, se comisiona a la Abogada
PAULA ANDREA ORTEGA ESCOBAR, para tramitar el Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 105 de 2019. Folios 1-4.

¢ Mediante Memorando 201900001893 del 8 de marzo de 201 9, el Contralor Auxiliar
de Auditoria Fiscal Obras Civiles, corre traslado a la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva del hallazgo encontrado en
desarrollo de la Auditoria Regular al ISVIMED vigencia 2017, relacionado con los
proyectos de vivienda de interés prioritario Torres de Este Etapa | y I, Villa Jesucita
Altos del Jardin y Villa Jesucita la Milagrosa Etapa 3. Folios 8-10.

« Atraves de Memorando con Radicado 201900004127 del 22 de mayo de 2019, la
CAAF Obras Civiles, aclara el traslado previamente realizado. Folios 6-7.
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¢ Por medio de Auto 056 del 27 de enero de 2020, se inicia indagacion preliminar
dentro del Radicado 105 de 2019. Folios 138-145.

 Mediante Auto 225 del 17 de marzo de 2020, se suspenden los términos dentro
del proceso de responsabilidad fiscal. Folios156-157.

+» Por medio de Auto 276 del 20 de octubre de 2020 se reanudan los términos del
proceso de responsabilidad fiscal. Folio 161-162.

» Auto 298 del 3 de noviembre de 2020 a través del cual se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal 105 de 2019. Folio 163-174.

e Através de Auto 255 del 15 de junio de 2021, se reconoce personeria al Abogado
HERNANDO ANDRES SOTO VALENCIA, para que represente en el proceso a la
sefiora LAURA ALCARAZ GARCIA. Folio 213.

e Mediante Auto 322 del 24 de junio de 2021, se le reconoce personeria a la
Abogada MARIA EDILMA ARISTIZABAL LOPEZ para que represente en el
proceso al sefior IVAN DARIO SANCHEZ HOYOS. Folio 231.

* Por medio de Auto 380 del 2 de agosto de 2021, se reconoce personeria a la
Abogada MONICA VANESSA ARBOLEDA DIOSA para que represente al sefior
DIEGO RESTREPO ISAZA. Folio 239.

* Mediante Auto 461 del 21 de septiembre de 2021, se reconoce personeria a la
Abogada ALEJANDRA MARIA RIOS VERA, para que represente en el proceso a
la sefiora MARIA JESUCITA NOHEMI ASPRILLA MARTINEZ, como representante
legal AMCAF. Folio 257.

* A traves de Auto 473 del 21 de septiembre de 2021, se reconoce personeria al
Abogado OSVALDO MANUEL TUIRAN ARGEL, para que represente en el
proceso al sefior MANUEL FERNANDO CORREA VELEZ. Folio 262.

« Por medio de Auto 522 del 14 de octubre de 2021, se le reconoce personeria a la
Abogada MONICA VANESSA ARBOLEDA DEOSA para actle en el proceso en
representacién de la sefiora MARIA EUGENIA LOPERA MONSALVE. Folio 266.

* Mediante Auto 590 del 10 de noviembre de 2021, se le reconoce personeria al
Abogado FRANCISCO JAVIER GIL GOMEZ, para que represente en el proceso
al sefior HUMBERTO IGLESIAS GOMEZ. Folio 270.
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* Através de Auto 592 del 10 de novie_mbre de 2021, se le reconoce personeria al
abogado FRACISCO JAVIER GIL GOMEZ, para que represente en el proceso a
la sefiora MANUELA GARCIA GIL. Folio 271.

+ Por medio de Auto 036 del 21 de enero de 2022, se reconoce personeria al
Abogado MAURICIO ANDRES PARRA CRUZ, para que represente en el proceso
al sefior MANUEL FERNANDO CORREA VELEZ. Folio 308.

» Mediante Auto 037 del 21 de enero de 2022, se resuelve solicitud de revocatoria
directa. Folios 310-313.

s« A través de Auto 610 se le reconoce personeria al defensor de oficio JUAN
MANUEL SANTAMARIA RUEDA, para que represente a la sefiora CLAUDIA
MARIA RODRIGUEZ LONDONO. Folio 341.

« Lasefiora MARIA JESUCITA ASPRILLA MARTINEZ, rindi6 el 24 de noviembre de
2022, su version libre y espontanea como representante legal de AMCAF, segin
Acta 108. Folio 357.

» Mediante Auto 813 del 5 de diciembre de 2022 se decretaron unas pruebas. Folios
391-392.

e A través de Auto 144 del 24 de febrero de 2023, se decreta la practica de unas
pruebas. Folios 434-436.

» Por medio del Auto 198 del 14 de marzo de 2023, se resolvi6 dictar decisién de
archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 105 de 2019. Folios
446-460.

lll. LA PROVIDENCIA CONSULTADA

La decision objeto de revisidn, se trata del Auto 198 del 14 de marzo de 2023 (folios
446-460 cuaderno 3), por medio del cual la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva ordené el archivo del Proceso Radicado 105-2019, y en
consecuencia, se remitié expediente a esta instancia jerarquica con el fin de que se
surta el Grado de Consulta; fundamentando la decisién en lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 610 de 2000, pues sefiala que respecto a los hechos objeto de
investigacion, no hay certeza del dafio patrimonial investigado.
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Entre los argumentos esgrimidos por parte de la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva para sustentar el archivo del Proceso
105-2019, se encuentran:

Que aunque por razones de incumplimiento en lo dispuesto en Resolucién de
Adjudicacién 0896 del 27 de septiembre de 20134, con respecto a no desembolsar los
recursos proporcionalmente al avance de obra; sino por el contrario, con un avance
en obra del 20% y suspensién la misma a finales 2019 y sin conocer fecha
determinante para la reanudacién, se desembolsd la suma de $302.029.825°
correspondiente a un 68%, asimismo, la no constitucion de las garantias a favor de la
OPV AMCAF e ISVIMED; Agotamiento de los recursos de las familias a pesar de que
los postulantes al subsidio debian de disponer aportes minimos para la solucién
habitacional, segun lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto Municipal 867 de 2003;
y licencia de construccion vencida® como se indica en la Resolucién C-30673 del 18
de mayo de 2018, la representante legal de la OPV AMCAF, la Sefiora MARIA
JESUCITA ASPRILLA MARTINEZ arrima en la version libre” los siguientes
documentos:

e Contrato de Obra Civil Construccion Torre 3 Urbanizacion Villa Jesucita VIP- La
Milagrosa, suscrito el 6 de agosto de 2021, entre AMCAFAS® y HC Ingenierfa
S.A.S., para construir 34 viviendas en el proyecto inmobiliario de Vivienda de
Interés Social denominado Villa Jesucita, correspondientes a la torre 3, en la que
se establecid como valor la suma de $2.718.776.000, del cual se debe descontar
$292.400.000, por concepto de recursos ya invertidos en la obra por el contratante
AMCAF.

» Contrato de fiducia mercantil inmobiliaric celebrado entre AMCAF vy Fiduciaria
Central S.A.S.

» Licencia de Construccién esta vigente hasta el 9 de marzo de 2022, y que el
contratante AMCAF debe mantenerla vigente y se pacta un plazo de doce (12)
meses contados desde el acta de inicio®.

» Contrato de prestacién de servicios para la interventoria de la construccion de la
etapa 3 urbanizacion “Villa Jesucita 1”, Barrio la Milagrosa, suscrito el 31 de julio
de 2021, entre AMCAFAS y JOSE IGNACIO VALENCIA DELGADO.

+ Pdliza de responsabilidad civil de dafios a terceros tomada por HC Ingenieria
S.A.8., donde esta como asegurado Fiduciaria Central como administradora del

4 Folios 102 a 106, cuaderno 1.

S Folio 113, CD ROM, subcarpeta 8 denominada pagos.

® FFolio 113 CD ROM, carpeta licencia.

” Folio 257

8 Inicialmente AMCAF, refirmada por acta No. 34 del 19 de noviembre de 2019 Ver contrato de fiducia mercantil
a folio 396-420

¥ Ver folios 364-369
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patrimonio auténomo a través del cual se ejecutan los recursos del proyecto, con
una vigencia hasta el 1 de abril de 2023, expedida por la Compania de Seguros
Suramericana.’®

*» Acta de corte de avance de obra del 23 de noviembre de 2022, suscrita por el sefior
JOSE IGNACIO VALENCIA DELGADO, en el que se indica que el porcentaje de
avance de la obra es del 92% y que su valor ejecutado es de $2.232.367.843.

e Acta de Reunién No. 01 del 16 de marzo de 2021, llevada a cabo entre el
contratista de obra, la OPV y el ISVIMED, en la que, la OPV presenta al ISVIMED
el constructor interesado en terminar el proyecto habitacional, que segun se
informa esta en un 10% de avance, y el ISVIMED comunica que la OPV debe
presentar solicitud de permiso de captacion para la etapa 3 (folios 421-423).

e Oficio con Radicado S 11712 del 16 de diciembre de 2020 del ISVIMED, a través
del cual este tltimo le informa que el saldo pendiente por concepto de los subsidios
municipales de vivienda —SMV, sera desembolsado una vez la etapa [l del
Proyecto Villa Jesucita —La Milagrosa se encuentra ejecutado en un cien por ciento
(100%) (Folio 424-425).

» Cronograma, folio 430.

* Acta de avance de obra del contrato civil de construccion, con fecha del 7 de marzo
de 2023, firmada por el interventor, en la que se indica un porcentaje de avance
del 93.40% por un valor de $2.426.376.000.

o Oficio con fecha del 6 de marzo de 2023, emitido por la empresa HC Ingenieria
S.A.S., en el que indica que la fecha estimada para la entrega es el 30 de abril de
2023.

¢ Relacion de cierre financiero, folio 444.

Para la primera instancia, todo lo anterior “ (...) refleja que [a razén que llevo a dictar
Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal 105 de 2019, que fue la
suspension indefinida del proyecto de vivienda de interés prioritario Villa Jesucita la
Milagrosa Etapa 3, lo que impedia que los recursos desembolsados por el ISVIMED,
se aplicaran a la finalidad buscada eniregar proyecto habitacional, la cual fue
superada, en el entendido que la obra ha venido desarrollandose de manera
constante y progresiva desde agosto de 2021, estando cerca de terminar, como lo
han certificado el interventor del proyecto y el ISVIMED, encontrandose con un avance
a la fecha del 93.40% por un valor de $2.426.376.000, es decir se puede concluir que
el proyecto esta activo y que los recursos desembolsados por el ISVIMED, se
aplicaron a la construccién de la obra, que resta menos del 7% de ejecucion.

10 Ver folios 358-363
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Sumado a que es claro que la OPV, realiz6 todas las acciones necesarias para que el
proyecto pudiera llegar a feliz término, actualizacién de licencia de construccién,
celebracién del contrato de obra, celebracidn contrato de interventoria y celebracién
de contrato de fiducia mercantil para que administre los recursos del proyecto
conforme a los términos del Decreto 341 de 2018 de la Alcaldia de Medellin y el
Decreto Unico Reglamentario 1077 de la Presidencia de la Republica.

Lo que indica adicionalmente que si bien la suspension indefinida que llevo a la
apertura del presente proceso, fue la falta de recursos de los beneficiarios que
permitiera obtener un cierre financiero y la conclusion de la obra; para el reinicio de la
misma, tal circunstancia no fue un impedimento, ohservandose que inclusive las
familias realizaron un ahorro programado que en total ascendié a la suma de
$283.821.235, quedando pendiente la obtencién de los respectivos créditos con o sin
subsidio concurrente.

Por tal razdn este despacho concluye que al encontrarse el proyecto habitacional Villa
Jesucita L.a Milagrosa Etapa 3, en su etapa final de construccién, restando un 7%
para su culminacién, con un cronograma vigente para la entrega y con el contrato de
fiducia mercantil encargado de la administracion de los recursos y bienes de! proyecto,
al cual se encuentran vinculadas las familias beneficiarias, segun lo informa el
contratista de obra, no es posible hablar de certeza del dafo patrimonial investigado,
pues los recursos invertidos por el ISVIMED para ofrecer unas soluciones
habitacionales a los beneficiarios, fueron invertidos efectivamente en las mismas y
dichas soluciones se encuentran ad portas de estar disponibles para su entrega (...)".

Bajo las anteriores consideraciones, se itera, gue la Primera Instancia encuentra
mérito para proceder con el archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal Radicado
105-2019, con sustento en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. LA COMPETENCIA

La funcién de Control Fiscal, asignada a la Contraloria General de la Republica, y a
las Contralorias Territoriales por la Constitucion Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye
la competencia para “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion
fiscal’. Estas normas fueron posteriormente desarrolladas por la Ley 610 de 2000 y
Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de la responsabilidad fiscal
y estableciendo un procedimiento para su imputacién y establecimiento.
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Acorde a las funciones establecidas en la Constitucion Politica, articulos 267, 268, 271
y 272, en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, los Acuerdos Municipales 087 y 088
de 2018, y la Resolucién 150 de 2021, modificada por la 482 de 2022, del Despacho
del Contralor Distrital de Medellin.

En este orden de ideas, el Subcontralor, en asignacion de funciones de Contralor
Distrital de Medellin, de acuerdo a Resolucion 0429 del 25 de abril de 2023, goza de
competencia para revisar en Grado de Consulta la decision del a quo y tomar las
decisiones que en derecho corresponda.

4.2 EL GRADO DE CONSULTA

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo
sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por
un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido
la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su
superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
érgano fiscalizador (Articulo 18 Ley 610 de 2000).

Respecto al grado de consulta, ha expresado fa Corte:

“(...) no es un medio de impugnacion sino una institucién procesal en virtud de la cual
el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en gfercicio de la
competencia funcional de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la
decision adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar Jos
efrores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza Juridica y el
juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional superior que conoce
la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision
def asunfof de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido
instituida.”"".

En virtud de lo dispuesto por el precitado Articulo, la decisién en grado de consulta,
goza de un amplio margen de accién, como en efecto o ha sefalado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipling:

1 Sentencia C - 968 / 2003 — Sentencia C - 153 de 1995,
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“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esté
facultado para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de
hecho como de derecho y, al no estar sujeto a observar la prohibicién contenida en el
articulo 31 de fa Carta, bien puede el juez de segunda instancia modificar la decision
consultada a favor o en contra del procesado, sin violar por ello norma constitucional
alguna. La autorizacion que se otorga en el precepto demandado al superior para que
al decidir fa consufta se pronuncie "sin limitacion” alguna sobre la providencia dictada
por ef inferior, no lesiona fa Ley Suprema, pues de su propia esencia se deriva la
capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente la
providencia consultada con el tnico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir ef fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se
profieran decisiones violatorias no sélo de derechos fundamentales sino de cualquier
olfro precepto constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad
misma como sujeto perjudicado con el delito. El propdsito de fa consulta es lograr que
se dicten decisiones justas y la justicia es fin esencial del Estado...” (rft).

En Sentencia T-587 de 2002, sostuvo el Juez Colegiado Constitucional:

“La consulta no se debe entender como un recurso en estricto sentido, porque de efla
no pueden hacer uso de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanismo
juridico obligatorio para el funcionario de conocimiento, quien debe someter a
consideracion de su superior inmediato ciertas decisiones sefialadas de manera
taxativa por el legisfador para que el superior, confirme o modifique lo ya decidido, en
desarrollo def principio de legalidad que garantiza Ia revisién de oficio en determinados
casos considerados de especial interés frente a la proteccion de los derechos
fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y eficaz administracion
de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite el tramite de la consulta
en los casos previstos por la Ley los sujetos procesales pueden exigir su cumplimiento.
El superior al pronunciarse acerca del asunto sometido al grado jurisdiccional de
consulta, no tiene limites en su pronunciamiento”.

Conforme a lo anterior, procede e! Despacho a examinar la decisién de archivo de
proceso de responsabilidad fiscal proferida por la Contraloria Auxiliar de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccidn Coactiva, a fin de establecer si se encuentran
acreditados o no, los elementos facticos, juridicos y probatorios que le sirvieron de
sustento, de manera que su analisis nos permita confirmar o no la decision escrutada.

Previo a decidir, habrd de tener en cuenta esta Instancia, que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en gjercicio
de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafio patrimonial al Estado, acorde con lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C — 619 de 2002.
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El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio plblico por quienes realizan gestién fiscal, y conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que
se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal estd obligado a reparar el dafio causado al
patrimonio publico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional'2 y la Ley!3,

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- Un dafio patrimonial al Estado.
- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

4.3 PROBLEMA JURIDICO

Para dar aplicacion a los fines perseguidos con el grado de consulta, esto es, la
defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales; partiendo de los argumentos arguidos por el Operador Juridico de la
Primera Instancia para encontrar como procedente el auto de archivo ante la ausencia
de la certeza del dafio patrimonial en el hecho investigado, esta superioridad de
Grado de Consulta verificara si efectivamente las pruebas recaudadas permiten inferir
razonablemente la inexistencia del dafio patrimonial investigado como lo dispone el
articulo 47 de la Ley 610 de 2000, en cuyo caso habria lugar a confirmar la decision o
contrario sensu en caso de permanecer la duda o constatacién del detrimento lo
procedente seria revocar la decision para que se continde con el tramite de la
actuacion y la evacuacion de las pruebas que resulten pertinentes, conducentes y
utiles para posteriormente decidir el asunto objeto del proceso en lo que en derecho
corresponda.

Para responder el cuestionamiento y sustentar la decisién de este Grado de Consulta,
se abordaran los siguienfes temas: 4.4.1. Elemento dafio patrimonial. 4.4.2. Certeza
del dafio patrimonial para la configuracién de la responsabilidad fiscal. 4.4.3. Caso
concreto.

12 Sentencia SU 620 de 1996
13 Ley 610 de 2000
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4.4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
4.4.1 ELEMENTO DANO PATRIMONIAL

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el
primer elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad
fiscal, y asi ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo
efecto se citard la obra del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte
Constitucional, “EL DANO - Anélisis Comparativo de la Responsabilidad
Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés”, Ed. Universidad
Externado de Colombia, paginas 35 y 36 en la que sostiene:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los
elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con ef
doctor Hinestrosa, que “el dafio es la razén de ser de la responsabilidad, y por
eflo es basica la reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos
aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos légicos y
cronologicos, en la labor de las partes y el juez en el proceso. Si ho hubo dafio
0 no se puede determinar 0 no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse;
fodo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y a la calificacion moral de la
conducta del autor resultard necio e indtil. De ahi también el desatino de
comenzar la indagacion por la culpa de fa demandada”,

Por su parte, la Corte Constitucional por medio de la Sentencia, SU-620-96, de
unificacién jurisprudencial, con ponencia del magistrado Dr. Antonioc Barrera

Carbonell, se ocup6 de precisar el concepto de dafio en materia fiscal en los siguientes
términos:

“Para fa estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre ofros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del
monto del darfio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de
ésfe, sino que debe examinarse fambién si eventualmente, a pesar de la gestion
fiscal irregular, fa administracién obfuvo o no algin beneficio”

Ahora, el numeral 5° del articulo 41 de la Ley 610 de 2000, dispone en relacion con el

elemento dano como requisito para dar apertura al proceso de responsabilidad fiscal
la <<Determinacion del dafio patrimonial al Estado y estimacién de su cuantia>>
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Por su parte, el articulo 48 ibidem exige como requisito, desde la perspectiva del dafio
patrimonial al Estado, para continuar con la actuacion administrativa, una vez se ha
agotado la primera fase investigativa del proceso de responsabilidad fiscal, que
<<esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico
del Estado>>.

Y, el articulo 53 de la aludida Ley 610 de 2000, en cuanto a la decisién final de fallar
con responsabilidad fiscal indica que <<Ef funcionario competente proferira fallo
con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el proceso
obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio
publico y de su cuantificacion>>

4.4.2. CERTEZA DEL DANO PATRIMONIAL PARA LA CONFIGURACION DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Para establecer la certeza el dafio del patrimonio ptiblico es necesario traer a colacion
las disposiciones establecidas en la Ley 610 de 2000, asi:

El articulo 4 ibidem dispone como objeto de la responsabilidad fiscal el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio ptblico, derivados de la
conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal, mediante el pago
de una indemnizacion pecuniaria; y que, para determinaria, se atendera en cada
caso el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de
ta gestion fiscal.

Al respecto la Corte Constitucional mediante Sentencia C-840 de 2016, sostuvo lo
siguiente:

“... destaca e/ articulo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo
que si no existe un perjuicio cierto, un dafo fiscal, no hay cabida para la declaracién de
dicha responsabilidad. Por consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o bienes
estatales sblo responde cuando ha causado con su conducta dolosa o culposa un dafio
fiscal {...}"

Respecto al dafio patrimonial, el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 precisa que debe
tratarse de una lesion al patrimonio pdblico que se representa en el menoscabo,
disminucién, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoportuna; éste puede provenir de la accién u omisién de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa
o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimente del patrimonio pablico.
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A su turno, el articulo 53 ibidem, sobre el fallo con responsabilidad fiscal, determina
que corresponde al funcionario competente proferir fallo con responsabilidad fiscal
“[-..] cuando en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza de la existencia
del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la individualizacion y
actuacion cuando menos con culpa del gestor fiscal y de la relacién de causalidad
entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo
del responsable [...]° (Destacado fuera de texto).

En cuanto al presupuesto de la certeza de la existencia del dafio patrimonial, el
Consejo de Estado, Seccidon Primera, en Sentencia del 15 de septiembre de 2016 Rad.
25000-23-41-000-2013-02564-01, considerd lo siguiente:

‘Para la Sala es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto
a la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto es necesario que la lesién
patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se frate de un dafio
existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o determinable y
ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene
una finalidad meramente resarciforia...”.

Por otra parte, el articulo 47 de la referida Ley 610 de 2000, sefiala que habra lugar a
terminar la actuacion administrativa para determinar la responsabilidad fiscal y en la
fase preliminar de la investigaciéon <<cuando se pruebe que el hecho no existio,
que no es constitutivo de detrimento patrimonial>>.

Asi las cosas, el grado de certeza que va adquiriendo el Operador Fiscal sobre la
existencia del dafio, se armoniza con la valoracion probatoria y se eval(a de acuerdo
a las etapas procesales en las que se encuentre el proceso de responsabilidad fiscal.

Por lo tanto para proferir auto de apertura, solo se requiere que el dafio este
determinado y cuantificado; para proseguir con la imputacion, se necesita que se halle
objetivamente demostrado; y para fallar, es indispensable tener certeza de la
existencia del mismo.

Ahora, para archivar el proceso, en relacién con la inexistencia del dafio, se hace
necesario que se pruebe o contrapruebe que el hecho no existid o no es constitutivo
de detrimento patrimonial, ello por cuanto en principio una vez se da inicio a la
actuacion por responsabilidad fiscal ésta se origina con la acreditacién del dafio a
traves del respectivo informe de auditoria.
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Es a partir de la actividad probatoria que el Operador Juridico adquiere los estados
intelectuales de la certeza, la duda vy la probabilidad, en sus versiones positivas y
negativas, segln tiendan a considerar verdadera o falsa la existencia del hecho
investigado.

Refiriéndose a la evolucion en la conciencia, del Operador Juridico, en el transcurso
del proceso se ha dicho:

“La mente del juez se encuentra al inicio del proceso en una especie de tabula
rasa’, y en ella impactan los elementos de prueba generando distinfos estados
mentales: la duda, la probabilidad y la certeza.

En Ja mente del juez se generan los distintos estados mentales antes
mencionados merced a la valoracion que hace de las pruebas valiéndose de las
‘reglas de la sana critica racional’, que son las "leyes de la logica, de la
experiencia y de la psicologia comin", o en una expresion més amplia, "las
reglas del recto entendimiento humano5”,

En ese orden de ideas, esta Instancia se debe asegurar que en el pleno ejercicio de
la competencia reglada, toda decisidén debe ser suficientemente motivada y conforme
a la realidad factica, pues ella debe reflejar un razonamiento t6gico fundado en
pruebas. Ello por cuanto asi lo demandan las normas que inspiran el régimen
probatorio del proceso de responsabilidad fiscal que a continuacién se citan:

El articulo 22 de la Ley 610 de 2000 sefala: “Toda providencia dictada en e/ proceso
de responsabilidad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente producidas y
allegadas o aportadas al proceso’.

A su vez el articulo 23 de la Ley 610 de 2000, “Ef fallo con responsabilidad sélo
procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de
la responsabilidad del investigado”.

Ahora bien, en el sub lite, segn el Operador de la Primera Instancia considerd que
no existio certeza en el dafio patrimonial, toda vez, que todas las razones que dieron
origen a suspension indefinida del proyecto habitacional, fue corregida por la OPV

4 Tabula rasa («pizarra en blanco»; a veces traducida de forma incorrecta como «Tabla rasa») es una teoria
que propone que cada individuo nace con la mente «vacian, es decir, sin cualidades innatas, de modo que todos

los conocimientos y habilidades de cada ser humano provienen exclusivamente del aprendizaje, a través de sus
experiencias y sus percepciones sensoriales. Wikipedia.

*8 Bonorino, Pablo Ratl. Pefia Ayazo, Jairo lvan. Filosofia del Derecho. Consejo Superior de la Judicatura - Escuela
Judicial Rodrige Lara Bonilla, 2008, Pag. 118.
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AMCAF, al impulsar nuevamente el programa de vivienda y suscribir los contratos
correspondientes y adelantar todas las actuaciones administrativas pertinentes para
culminar el proyecto de vivienda prioritaria.

4.4.3. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Efectivamente el hecho objeto de investigacion surge de la suspension del Proyecto
de Interés Prioritario Villa Jesusita la Milagrosa, manzana B, etapa 3, por causa de |a
licencia de construccidn vencida, agotamiento de recursos de las familias postulantes
del subsidio de vivienda, y sin conocer fecha determinante para la reanudacion del
proyecto, se desembolsd a la OPV AMCAF el 68% correspondiente a la suma de
TRESCIENTOS DOS MILLONES VEINTINUEVE ML OCHOCIENTOS
VEINTICINCO PESOS ($302.029.825), que difiere del avance de la obra en un 20%,
incumpliendo lo previsto en el Resolucion de adjudicacion 0896 del 27 de septiembre
de 2013.

Para analizar la decision consultada, esta Segunda Instancia, acredita que mediante
Resolucion 0896 del 27 de septiembre de 2013'%, en la parte resolutiva del acto
administrativo, en el articulo primero decide asignar subsidios municipales a 33 grupos
familiares beneficiarios de la Organizacién Popular de Vivienda AMCAF; a reglon
seguido, en el articulo segundo los recursos asignados consta por un valor de
($447.430.500). Asimismo, en el articulo tercero establece que la entidad, es decir el
ISVIMED, autoriza el pago de los subsidios asignados, en proporcién al desarrollo del
proyecto y con la presentacidén de las pdlizas de garantia constituidas por parte del
constructor del proyecto en favor de la OPV AMCAF e ISVIMED, asi como, contra
entrega del informe de avance de obra certificado por la interventoria y la Subdireccion
Técnica del Instituto ISVIMED.

Con base en las consideraciones trascritas, se confrontd con los soportes de los pagos
con respecto a los avances de obra en la informacién que reposa en medio magnético a
través de CD folio 113, respuesta a la Contraloria, donde se documenta un primer estado
de movimiento del fondo abierto de la fiducia alianza, donde constan tres retiros asi:

Un retiro por valor de ($223.715.250) acompariado de la primera autorizacién del
desembolso del subsidio por un 50% por parte de ISVIMED, y documento allegado por la
OPV AMCAF indicado como avance de ejecucién de la obra en un 10%; luego se visualiza
un segundo estado de movimiento de fondo abierto de la fiducia alianza, evidenciandose
un retiro de ($67.114.575) acompafiado de oficio autorizando el desembolso equivalente
a un 15%, en conjunto con escrito de la OPV AMCAF informando que la ejecucion de la
obra corresponde a un 15%, por (ltimo se examina un tercer movimiento de la fiducia

8 Folios 102-1086.
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donde se registra un retiro de ($11.200.000) asociado con la autorizacién de desembolso
por parte de ISVIMED y un tercer informe por parte de la OPV discriminando que el avance
de ejecucion correspondia a un 3%.

Como se deduce, el avance financiero de la entrega de los subsidios en dinero,
corresponde a un 68% por un valor de ($ 302.029.825) y con un avance de obra del 28%.
Estos desembolsos como registra en los documentos enunciados corresponden entre los
meses de naviembre de 2013 a marzo de 2014. Ahora bien, también se acreditd en los
medios probatorios que reposan en el plenario que desde el tltimo desembolso, es decir,
el afio 2014 hasta el 14 de octubre de 2019, el proyecto de vivienda estaba suspendido.
Hasta este punto se comparte el argumento de la primera instancia, en cuanto que en
esta etapa, el objetivo de |a entrega de los subsidios en dinero para acceder a una vivienda
digna, no se habia materializado, configurandose en principio la existencia de un dafio
patrimonial.

Sin embargo, en los documentos que se allegd en [a version libre de ia representante legal
de la OPV, se desvirtia la afirmacion de la existencia del dafio, toda vez que se reanudé
la construccion del proyecto habitacional, como se constata en el Acta Nro. 4 del 18 de
octubre de 2019, donde se establece que la ejecucion de las obras comenzaron el 15 de
octubre de 2019. Igualmente, en las actas de visitas técnicas Nros. 5y 6 se registran las
actividades de ejecucion.

Aunado a lo anterior, se arrimé al plenario como prueba documental el contrato de Obra
Civil Construccion Torre 3 Urbanizacion Villa Jesucita VIP- La Milagrosa, suscrito el 8
de agosto de 2021 entre AMCAFAS' y HC Ingenieria S.A.S.; Contrato de fiducia
mercantil inmobiliario celebrado entre AMCAF y Fiduciaria Central S.A.S.'8; licencia
de construccién esta vigente; Contrato de prestacion de servicios para la interventoria
de la construccion de la etapa 3 urbanizacion “Villa Jesucita I”, Barrio la Milagrosa,
suscrito el 31 de julio de 2021 entre AMCAFAS y JOSE IGNACIO VALENCIA
DELGADO®; P¢liza de responsabilidad civil de dafios a terceros tomada por HC
Ingenieria S.A.S., donde esta como asegurado Fiduciaria Central como
administradora del patrimonio auténomo a través del cual se ejecutan los recursos del
proyecto, con una vigencia hasta el 1 de abril de 2023, expedida por la Compariia de
Seguros Suramericana®’; Acta de corte de avance de obra del 23 de noviembre de
2022, suscrita por el sefior JOSE IGNACIO VALENCIA DELGADO?!; Cronograma de
obra para culminar lo faltante; Acta de avance de obra del contrato civil de
construccién, con fecha del 7 de marzo de 2023%; Oficio con fecha del 6 de marzo de

17 Folios 359-364

13 Folio 391-415

12 Folio 353-355

20 Ver folios 358-363
21 Folio 365

22 Folio 443
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2023, emitido por la empresa HC Ingenieria S.A.S., en el que indica que la fecha
estimada para la entrega es el 30 de abril de 2023 y cierre financiero de la obra.

De lo anteriores documentos que hacen parte del acervo probatorio se deduce io
siguiente:

En el proyecto inmobiliario de venta de interés social denominado Villa Jesucita, esta
integrado por 144 unidades de vivienda, de las cuales ya se entregaron 110 y 16 estan en
proceso de escrituracion, quedando pendiente por construir 34 unidades de vivienda,
como consta en el contrato de obra civil construccién torre 3.

Por lo anterior, el objeto del contrato de obra consistié en estudios preliminares, planos
disefios, licencia urbana, y construccion de las 34 unidades de vivienda faltantes con las
respectivas obras de urbanismo.

El valor del contrato de obra se suscribié por un valor de ($2.426.376.000), resultante del

costo por unidad de vivienda por un valor de ($71.364.000} multiplicado por las 34
viviendas.

Frente a la ejecucion contractual, presentado por el constructor del proyecto habitacional,
se demuestra que en avance de obras del 23 de noviembre de 2022 el costo acumulado
de la misma, corresponde a una suma de ($2.232.367.843) equivalente a un avance en
obra de un 92% y posteriormente en corte de avance de obra del 7 marzo de 2023, el
valor acumulado es de ($2.266.120.164) con un avance de obra del 93.40%. De lo anterior

se colige, que del valor pactado del contrato, queda pendiente por ejecutar un valor de
($160.255.876).

Ahora bien, con respecto los valores ejecutados en el proyecto habitacional, en conjunto
con la cifra pendiente por cancelar en la construccidn del proyecto, confrontados con el
desembolso del subsidio de vivienda faltante por sufragar por parte de ISVIMED, como
consta, en el numeral 7 de la respuesta con Radicado R202300000098 del 13 de enero
de 2023%3, correspondiente a un 32% equivalente a una cifra de ($145.400.675).

Llegado a este punto, se infiere que de los recursos designados para los subsidios de
unidad habitacional por parte de ISVIMED, fueron todos invertidos y consecuencia habra
de predicarse que el dafio para este momento no existe por cuanto quedé acreditado que
el desembolso inicial de TRESCIENTOS DOS MILLONES VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS
VEINTICINCC PESOS ($302.029.825), realizado por el ISVIMED, se encuentra invertido en
las soluciones de vivienda como dan cuenta en estado de avance de las obras realizadas
que van en un 93.40% de construccion.

2 Folio 426 vto.
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En definitiva, evidencia esta instancia en Grado de Consulta, que las pruebas recaudadas
permiten llegar a la conclusién que el dafio patrimonial investigado y sustentado en el
informe de auditoria en la revisién del plan de mejoramiento fue desvirtuado.

Bajo estas consideraciones, se procedera a CONFIRMAR el Auto 198 del 14 de
marzo de 2023, por medio del cual se ordend el archivo del Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 105 de 2019, advirtiendo, que si después de
proferido el Auto de Archivo del Proceso de Responsabilidad Fiscal, aparecieren o se
aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio patrimonial al
Estado o |a responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decision se basd
en prueba falsa, procederiq la reapertura de la indagacién o del proceso de
conformidad con el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Sin mayores elucubraciones, y en mérito de lo expuesto, el Subcontralor, en
asignacion de funciones de Contralor Distrital de Medellin, de acuerdo a la Resolucién
0429 del 25 de abril de 2023,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva en el Auto N° 198 del 14 de marzo
de 2023, por medio del cual se ordent el archivo del Proceso de Responsabilidad
Fiscal con Radicado 105 de 2019, por las consideraciones expuestas en el presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ADVERTIR que si posterior a la firmeza del Auto objeto de
consulta en el presente acto administrativo, aparecieren o se aportaren nuevas
pruebas que acrediten la existencia de un dafic patrimonial al Estado, o la
responsabilidad del gestor fiscal, o se demostrare que la decisidn se basé en prueba
falsa, se procedera la reapertura de la indagacién o del proceso de conformidad con
el articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR POR ESTADO Ia presenie providencia de
acuerdo con el Articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, advirtiéndose gque contra la
presente decision no procede recurso alguno. De igual forma, publiquese en la
pagina web de la Entidad.
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Distrital de Medellin

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el expediente
a la Contraloria Auxiliar de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, para lo de
su competencia y el respective archivo del expediente.

NOTIFIQUESE, REMITASE Y CUMPLASE

Revisd y aprobd: Martin Alonso Garcia Agudelo — Jefe Oficina Asesa?ra Juridica %;\l:mbx
Proyectd: Elizabeth Montoya Diaz - Profesional Universitario il
/
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